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Csak annyit tudunk, hogy a vilagunk gyorsan valtozik - hogy mi felé, milyen Uj
formak felé halad, arr6l fogalmunk sincs. Az egyik legnagyobb ma ¢16
tarsadalomelmélet-ir6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Tarsadalomtudomanyok és
Europa-tanulmanyok Intézetének (ISES) meghivasara érkezett Budapestre.
Meggy6zodése: a ma €16 generaciok vallan hatalmas a teher, hisz ha el akarjuk
keriilni a katasztrotat, gyokeresen meg kell valtoztatnunk a gondolkodasunkat.

Magyar Narancs: Eldadasaban arrdl beszélt, hogy tarsadalmunk az interregnum
1ddszakaban van. Lehet-e mar latni, hogy milyen lesz az 0j vilagrend?

Zygmunt Bauman: Az interregnumnak épp az a lényege, hogy nem latjuk, milyen
lesz ez az U vilag. Francis Fukuyama tévedett, amikor azt mondta, hogy a
torténelemnek vége van. Szerintem a torténelem csak akkor érhet véget, ha az
emberiség is véget ér. Amig ¢l ember a f6ldon, addig elmeriil a torténelemben. A
kérdés csak az, hogyan helyezziik el magunkat benne: mi az, amit tudunk, és mi az,
amir6l nem vesziink tudomast. Nagy valtozasok zajlanak, és ilyenkor két kérdést
tehetiink fel: honnan, mi eldl rohannak az emberek, és hova tartanak? A modern
torténelem nagy részében az embereknek volt valamilyen - ha nem is profetikus -
képiik a jovordl. Volt valami vagyuk, amit el akartak érni. Ha a szaz évvel ezel6tt €It
embert megkérdezték, hogy mi eldl fut, mit utal abban, amit maga mogott hagyott, és
mi az, amit az 0 €lettdl var, volt ra valasza. A modern korban az emberek azt
firtattdk, kozelebb viszi-e Oket egy-egy cselekedetiik a vagyott vilagképiikhoz, azaz
progressziv-e, amit tesznek vagy felesleges iddpocsekolds, netan olyasmi, ami a
hatrahagyott allapothoz vezetné Oket vissza. Az interregnumban viszont csak azt
tudjuk, mi az, amit magunk mogott hagyunk - arrdl, hogy mi var rank, fogalmunk
sincs. Nem tudjuk, mi lesz a tetteink kdvetkezménye, de jol tudjuk, hogy tudatlanok
vagyunk. Latjuk, hogy mindenfelé¢ valsagok vannak, mégse tudunk képet alkotni
arrol, hogy milyen Uj tarsadalmi rendet szeretnénk. Az interregnum kifejezést, ha jol
emlékszem, el@szor Titus Livius Okori torténelemir6 irta le. Az elsé rémai kiralyrol,
Romulusrol szolva megjegyezte, hogy 37 évet uralkodott, ami megfelelt akkoriban
egy atlagos emberéletnek. Ez azt jelenti, hogy Romulus haldlakor alig volt olyan
ember, aki emlékezett volna a Romulus el6tti idokre. Ezért panik tort ki: az alattvalok
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nem tudtdk, hogy ki adhatnd mostantdl a parancsokat, hisz 6 volt a legmagasabb
autoritas. Az emberek eldtt vilagossa valt, hogy a régi szokésaik, attitlidjeik mar nem
érvényesek, viszont az jak még nem ismertek szdmukra. Senki nem tudta, milyen
rendszert €pit ki Romulus utéda. Most hasonlo helyzetben vagyunk. Sok a kritikus
hang, de csak abban képesek megegyezni, hogy sok a javitanivald. Azt nem tudjak,
hogyan kellene nekiallni.

MN: Pontosan mi a baj a régi rendszerrel? Mi a zlirzavar oka?

7ZB: Az elméletem szerint a legfObb oka az, hogy kettévalt a hatalom és a politika.
Hatalmon azt a képességet értem, hogy elvégezziink, végrehajtsunk dolgokat, mig a
politika 1ényege az, hogy képesek legyiink kijeldlni, mit €s hogyan kell tenni. A 17.
szdzadtol egészen a 20. szazad kozepéig, s6t, a mdsodik harmaddig az emberek
elhitték, hogy a hatalom és a politika a nemzetdllam keretein belill mikodik. A
vesztfaliai béke Ota - ami véget vetett a vallasi haboriknak Eurdpaban - a filoz6éfusok
megnyugodtak abban, hogy 1étezik teriileti szuverenitas: ennek lényege a cuius regio
eius religio elve, ami azt jelenti, hogy aki uralkodik, el6irhatja, a hatalma alatt levok
milyen istenben higgyenek. KésObb a nemzetallam sziiletésével a religiot lecseréltek
a nacidra, a teriilet egybefonddott a nemzettel. De a 1ényeg ugyanaz maradt: amit
Budapesten eldontenek, az kotelezd jellegli, de csakis Magyarorszag hatarain belil. A
mostani valsag lényege, hogy ez a teriileti alapu szuverenitds ma mar csak illizi6: a
hatalom nagy része elparolgott a magasba. Globalis folyamatok zajlanak:
multinaciondlis vallalatok €s t6zsdék mozgatjadk a pénzt, €s ezzel a munkahelyeket is
cibaljak egyik helyrdél a masikra. A politikai intézmények nem tudjak 6ket iranyitani,
hiszen ezek mind helyhez kotottek. Igy elvalik egymastol a cselekvési képesség és
annak felismerése, hogy mit is kellene cselekedni. Ezért vagyunk interregnum
allapotban, ezert erezziik gy, hogy nem vagyunk urai annak, ami veliink torténik.

MN: A nagyhatalmak befolydsa a kétpolusti vilagrendben is joval tulterjedt a
nemzetallami hatarokon. Es az erésebb allamok ma is sokfelé képesek éreztetni a
befolyasukat.

7ZB: A geopolitikai gondolkozés idejétmult, nem hiszem, hogy szerencsés fogalmi
keretet ad a vildg torténéseinek elemzéséhez. A vilag felosztasa a demokratikus,
liberalis birodalomra és a kommunista birodalomra elterelte a figyelmet arr6l, hogy
szépen lassan mindkét birodalom elemei atadtdk hatalmuk egy részét nemzetek
folotti, szupranacionalis entitdsoknak. Ez akkor valt lathatéva igazan, amikor
leomlott a vasfiiggdny: az addig a Szovjetuni6 befolyasa alatt all6 vagy a részét
képezd orszagok alig vartdk, hogy a visszanyert Onrendelkezésiiket részben Ujra



feladhassak, és egy masik, hasonloan nagy entitdshoz csatlakozzanak. A politikai
szuverenitas a vesztfaliai értelemben a gazdasagi, katonai és kulturalis szuverenitason
alapszik. Ez azt jelenti, hogy az allam képes megvédeni magat segitség nélkiil,
egymaga képes kielégiteni a hatarain beliili keresletet, valamint képes
allampolgarainak mindazt az irdnymutatast megadni, amire sziikségiik van, hogy
elvégezhesseék mindennapi teenddiket. Ma mar ezek egyike sem torténik tisztan
allami keretek kozott. Egy orszadg sem képes arra, hogy megfeleld kinalatot ny(jtson
a hatarain beliil felmeriild keresletre. Még az olyan hatalmas és erds allamok, mint
Kina vagy az Egyesiilt Allamok is belegabalyodtak a fiiggdségek vilagméretii
halgjaba.

MN: Ebben a helyzetben menynyire kell tartani az autoriter vezetokto1?

ZB: Nem hiszem, hogy a diktatura, az autoriter gondolkoddsmdéd, az imperializmus
vagy az agresszio kiilondsebben aggasztd probléma lenne. A globalizacio azt jelenti,
hogy a toke minden iranyba mozog: a befektetési alapok, a terrorizmus, a
fegyverkereskedelem mind figyelmen kiviil hagyjdk a nemzetallami hatasokat. Az
elnyomds nem Ugy torténik, ahogy a 20. szdzad végéig tortént: nem foglaljuk el €s
vessziik birtokunkba masok foldjét. Nézze csak meg az Irakot és Afganisztant
megszalld hadseregeket: a legfontosabb kérdés szamukra az, hogyan tudnak kijutni
onnét. Nem akarjdk atvenni a hatalmat a teriilet felett. Minek i1s? Hiszen nem
nyernének vele semmit. Tavolrol is az uralmunk ala tudunk helyezni embereket vagy
teriileteket anélkiil, hogy csapatokat kiildenénk oda. Aki ebben utazik, nem kell mast
tennie, mint lenyomni egy gombot a szamitdgépen, és atutalni a pénzt: maris egy
bangladesi gyar boldog tulajdonosa lehet. Es mar szerzett is maganak egy kisebb
gyarmatot. A gyarmatositdsnak ezen formdja annyiban kiilonbdzik a korabbitol, hogy
itt a haszon privat, mikozben a veszteségek, karok helyben maradnak.

MN: El tudja képzelni, hogy egy nagyobb hataskorrel rendelkez0 ENSZ vagy az
integracio felé haladdé Eurdpai Unid vegye at a politikai irdnyitast bizonyos teriiletek
folott?

crer

hogy errefelé¢ haladnank. A felvilagosodés idején az emberek hittek az univerzalis
értékekben. Azt gondoltdk, minden ember el fogja fogadni a legmagasabb moralis
kodokat, a legmagasabb kultirat, a legmagasabb jogrendet. Azt is gondolték, hogy az
emberek kozotti kiilonbségek csak atmenetiek. Nem hiszem, hogy mindez valaha
meg fog torténni: mindig, amikor sikeriil egy ponton valamelyest uniformizalni az
embereket, egy sereg masik ponton elindul a diverzifikacio. De kétségkiviil érdekes



az, ami épp Eurdpaban torténik. Eurdépa nagyon kiilonbozik a tobbi kontinenstdl.
Osszefonodott veliik, és olyan folyamatoknak van kitéve, amelyekre nincsen
rahatasa. Ilyen példaul a népcsoportok tomeges vandorldsa. A rossz életkoriilmények
¢s a kornyezeti hatdsok emberek tomegeit késztetik arra, hogy utra keljenek.
Pontosan ugyanugy, ahogy annak idején a Dél-Amerikdba vagy az Egyesiilt
Allamokba felkerekedd magyarok tették, akik szamara az Osztrak-Magyar
Monarchiaban mar nem volt hely. Lokik Oket kifel¢é az iranyithatatlan globalis
folyamatok, és amikor hozzank érkeznek, Eurdpaba, a fogadasukhoz helyi forrasokat
kell felhasznalni. Eurdpa ezért egyszerre szemetes, amiben 6sszegytiilnek a globalisan
keletkezett problémak, és laboratérium, amelyben kikisérletezik a megoldasokat.
Europa most eldszor elkezdett egy olyan rendszerrél gondolkodni, amelyben a népek
nem a kiilonbségeik ellenére, hanem épp a kiilonbségeik miatt élnek egyiitt: hiszen
tudjak, hogy igy tanulhatnak egymastol. Tudjuk, hogy senki nem akarja feladni az
identitasat - de miért is kéne barkinek ezt tennie? Igen, ha kiilonbozéek vagyunk,
sokat kell beszélni, és kompromisszumokat kell kotni, de igy tudunk egyszerre
tanulni is egymastol, hiszen masok torténelmi tapasztalatai olyan megoldasokhoz
vezethetnek minket, amelyekre korabban nem i1s gondoltunk volna. Mindenki
gazdagabban johet ki ezekbdl az interakciokbal.

MN: Koriilbeliil hétmilliard ember lakja most a foldet...
ZB: ...amib0l lassan kilencmilliard lesz...

MN: ..a nyersanyagkészletek végesek, egyre kevésbé elképzelhetd, hogy
mindenkinek elegendd jusson beldliik a teljes élethez. Nehéz elképzelni, hogy az
emberek kompromisszumokat akarjanak kotni. Nem valdszinlibb egy hobbesi allapot,
ahol a legerdsebb nyer, és rengeteg vesztes lesz?

ZB: Nem mondtam, hogy konynyl lesz. Néha arra gondolok, hatalmas szerencsém
van, hogy ennyire Oreg vagyok, ¢és nem latom majd, mit miivelnek a késObbi
generaciok ezzel a bolygoval. De 6noknek még egy egész ¢€let all a rendelkezésiikre
ahhoz, hogy rendet rakjanak. Nem lesz egyszerii - de kérdezem: van mas alternativa a
tomegmeészarlason és a Fold végsd kizsdkmanyolasan kiviil? Nem hiszem, hogy
épeszli emberek ezt akarnak.

MN: Mi lenne a megoldas?

7ZB: Kulturalis forradalomra lenne sziikség, amihez két alapelvet, két doxat kell
ujragondolnunk. A doxdak olyan idedk, amelyek meghatarozzak a gondolkodasunkat



anélkiil, hogy valaha is elgondolkodnédnk a hasznalatukon. Nem kérdeziink rajuk,
tudat alatt elfogadjuk Oket. Az egyik ilyen doxénk, hogy minden tarsadalmi
problémara a nemzeti 0ssztermék novelése a megoldas: ha tobbet gyartunk, tobbet is
fogyasztunk, ¢s mindenki boldog lesz. Ha a novekedés a nullahoz kozelit, vagy
minuszba fordul, mindenki kiabal, hogy uristen, elsiillyediink. Elfelejtettiik, hogy
vannak mas megoldasok is a tarsadalmi bajokra: megprobalhatjuk felszdmolni a
szegénységet, az irastudatlansagot, gydgymddokat kereshetiink a betegségekre vagy
javithatunk a gyogyellatdson. De ezeket, ugy tiinik, régen elfelejtettiik, az egyetlen
megoldas, amit ismerilink, a gazdasagi ndvekedés. A masik ilyen doxank a hit, hogy a
boldogsagot csak boltokon keresztiil lehet elérni. Azt hissziik, a jo élet mindig
fogyasztassal jar. Amig foggal-korommel ragaszkodunk ehhez a két doxdhoz,
esélylink sincsen megoldani a vilag bajait.

MN: On mit tartana ehelyett a helyes és kivanatos jovéképnek?

ZB: Nincs receptem. A jovérdl beszéliink, a jové pedig még nem létezik. Onok
alakitjadk. De a sejtésem az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia multja lesz Eurdpa
jovoje. A Monarchidban a nemzetiség elszakadt a foldteriilettdl, a Habsburg
Birodalomban mindenki 10gy definidlhatta magat, ahogy akarta. A mai
kommunikacios €s kozlekedési lehetdségek mellett nem szamit, hogy pontosan hol is
vagyunk foldrajzilag. Megtarthatod az identitdsodat Eurdpa barmelyik részén. Masfél
milli6 lengyel telepedett le példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, és nem tekintik
magukat emigransoknak, hiszen nem szamoltak fel minden kapcsolatot a hazajukkal.
Taldn kicsit elangolosodtak, de ugyanigy London is ellengyelesedett valamelyest -
mert barmerre mész, viszed magaddal a hazadat. Ez volt Ausztria-Magyarorszagon is
az elgondolés, csak a kornyezet, amely akkor még a nemzetallamokat részesitette
elényben, nem kedvezett neki. Otto Bauer (a 20. szézad elsé felének meghatirozo
osztrak szocidldemokrata politikusa és gondolkoddja, fdmiive az 1907-ben publikalt
A nemzetiségi kérdés ¢és a szocidldemokracia; sokan az Europai Unio egyik gondolati
eléfutarat latjadk benne - a szerk.) is azt irta, kell, hogy az ember megdrizhesse
identitasat, barhova is megy, egy foldrajzi teriilet pedig nem lehet csak egyetlen
csoport tulajdona. Nem tudom megjosolni, hogy tényleg lesz-e ilyen vilag, de ez az
egyetlen modja annak, hogy elkeriiljik azokat a konfliktusokat, amelyek ma a
kiilonb6zd diaszporak ilyen kozelsége mellett nem kizarhatok. Londonban hetven
kiilonboz6 diaszpora ¢l egyiitt - de szinte minden nagyvarosban, Nyugaton, Azsiaban
vagy Afrikaban is szdmos életmod ¢€s kultira taldl egymdsra. Mar most kevertek
vagyunk, a kérdés csak az, hagyjuk-e, hogy a keveredés katasztrofadhoz vezessen,
vagy inkabb eldnyt kovacsolunk beldle. Ez a most €16 generacidkon mulik, és még
egyszer mondom, nem lesz konnyti. SOt, nagyon is nehéz lesz.



Névjegy

A baloldali tarsadalomkritika egyik féalakja 1925-ben sziiletett Poznanban.
Csaladjaval 1939-ben a német csapatok elol a Szovjetunioba menekiilt. A haboru
alatt és kozvetleniil utdna meggyozodéses kommunista volt (Bauman ebbol késobb
sose csindlt titkot); a kiilonféle erdszakszervezetekben vallalt fiatalkori szerepe miatt
maig diszkreditdlni probdlja ot a lengyel jobboldal. Az 50-es évektol gyorsulo
itemben tavolodik a hivatalos marxista doktrindtdl, filozofiat tanul, majd
szociologiat tanit a Varsoi Egyetemen. 1964-ben jelenik meg tollabol a tudomanyag
egyik alapvetése, a Socjologia na co dzien (magyarul: Altaldnos szociolégia, 1967).
Az 1968-as lengyelorszagi antiszemita kampdny - sok mds, ekkor mar nyiltan a
rendszerrel szemben allo lengyel értelmisegihez hasonloan - Ot is emigraciora
kényszeriti. A Tel-aviv-i Egyetemen tett rovid kitéré utan husz évig a Leedsi
Egyetemen oktat, 1990 ota ugyanott professor emeritus.

Béar eredetileg szociologus, munkassiga hatdssal volt a filozofidra és a
politikatudomanyra is. Bevezette a folyékony modernitas fogalmat (melyet 6 a
posztmodern helyett hasznal): eszerint tarsadalmunkat nehezen kontrollalhato
folyamatok uraljak, melyek egy fragmentalt vilagot hoznak létre. A folyékony
modernitasban a tarsadalom képtelen arra, hogy biztonsagot ny(jtson az egyénnek, és
ezzel az identitasok széttoredeznek. A mai ember €éppen ezért mar nem vandor, aki az
¢let értelmét keresi, hanem turista, aki tarsadalmi élmények nyomaba ered. Magyarul
is megjelent Modernitas és holokauszt c. konyvében azt vizsgalja, hogyan alakul ki a
tarsadalomban az idegenektdl valo félelem, és hogyan lesz ez a félelem
elvalaszthatatlan része a modernitasnak. Szerinte a holokauszt a modernitas terméke,
mivel szamos olyan folyamat (tobbek kozott a munkafolyamatok racionalizalasa, a
szabalykovetés ¢€s a tarsadalmi élet rendszerezése) tette lehetdvé, amelyet mas
esetben a modern ember dicséretre mélto tulajdonsdgoknak tartana.

Zygmunt Bauman a mult héten Budapesten a Valsaglatképek - A bizonytalansag 1;j
korszaka cimli nemzetk6zi konferencian adott eld, mely része az ISES altal
kezdeményezett Blue Sky konferenciasorozatnak.



